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1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg formalng do sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo z dnia
27.11.2025 r., ktére skierowata do mnie Pani dr hab. Katarzyna Rostek, prof. PW,
Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci. W pismie tym
Pani Przewodniczaca przekazata informacje, ze Wysoka Rada powotata mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Arona Witkowskiego, pt. "Model dojrzatosci w wykorzystaniu

rozwigzan generatywnej sztucznej inteligencji w procesie rozwoju nowego produktu”.

2. Ocena problemu naukowego, celu pracy oraz pytan badawczych

Podjeta w dysertacji problematyke wykorzystania generatywnej sztucznej
inteligencji w obszarze NPD uznaje za aktualng, ciekawg i cechujgcg sie wysokim
potencjatem aplikacyjnym. Recenzowana praca koncentruje sie na analizie modeli
dojrzatosci sztucznej inteligencji (w szczegdlnosci generatywnej) oraz ocenie ich

przydatnosci dla dziatan zwigzanych z rozwojem nowych produktow.

Uzasadniajac wybor problematyki badawczej Autor wskazuje na istnienie luki
badawczej charakteryzujacej sie ,potrzebg okreslenia, w jaki sposob organizacje sg w
stanie wykorzystaé rozwigzania generatywnej sztucznej inteligencji w procesach rozwoju
nowego produktu, biorgc pod uwage dojrzatos¢ wykorzystania tych rozwigzan”. Takze
przeprowadzone przez Autora wstepne studia literatury wskazujg na ,zainteresowanie
tematem uzycia generatywnej sztucznej inteligencji w procesie rozwoju nowego produktu

i na potrzebe oceny dojrzatosci organizacji w wykorzystaniu tych rozwigzan”. Potwierdza
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to istnienie luki badawczej, ktérg Autor w toku prowadzonych prac badawczych, zamierza
wypetnic. Aby to zrealizowaé Autor sformutowat cel gtdwny pracy, ktédrym byito
~opracowanie preskryptywnego modelu dojrzatosci organizacji w wykorzystaniu rozwigzari
generatywnej sztucznej inteligencji w procesie rozwoju nowego produktu i metodyki jej
pomiaru”. Dodatkowo zdefiniowat cele szczegétowe o charakterze poznawczym,
metodycznym oraz aplikacyjnym. Zaprezentowany w dysertacji zbidr celdw jest
wewnetrznie spéjny, uporzadkowany oraz logicznie ze soba powigzany. Przyjete w
dysertacji cele stanowity punkt wyjscia do sformutowania nastepujacych pytan

badawczych:

1. ,PB1. W jaki sposdb mierzona jest dojrzato$¢ procesu rozwoju nowego
produktu i dojrzatos¢ w wykorzystaniu rozwigzan generatywnej sztucznej
inteligencji?”

2. ,PB2. Jakie sq potencjalne i aktualne zastosowania generatywnej sztucznej
inteligencji w procesach rozwoju nowego produktu oraz wyzwania i czynniki
sukcesu wdrozenn (np. najlepsze praktyki) tego typu rozwigzai w
organizacjach?”

3. ,PB3. W jaki sposéb mozna zaprojektowac (uwzgledniajac aktualng krytyke
modeli) model dojrzatosci w wykorzystaniu rozwigzan generatywnej
sztucznej inteligencji w procesach rozwoju nowego produktu, tak, aby
uzalezni¢ dojrzato$¢ organizacji w wykorzystaniu rozwigzari generatywnej
sztucznej inteligencji od dojrzatosci procesu rozwoju produktu?”

4. ,PB4. W jaki sposob zaprojektowal czesc¢ preskryptywnga modelu dojrzatosci
w oparciu o duze modele jezykowe?”

5. ,PB5. Jaki jest poziom dojrzatosci wybranych organizacji w wykorzystaniu

rozwigzan generatywnej sztucznej inteligencji w procesach rozwoju nowego

Poszczegdlne powigzane byly z konkretnymi celami badawczymi (wskazuje na to
tabela 1, s. 21). Pytania badawcze nalezy uznaé¢ za sformowane prawidtowo oraz
umozlwiajgce identyfikacje badanych przez Autora zjawisk. Podsumowujac ocene tego
aspektu pracy, zaprezentowane w dysertacji podejscie do okreslania problematyki,
definiowania celow oraz formutowania pytan badawczych uznaje za poprawne.
Zastosowane przez Autora podejscie jest zgodne z wytycznymi metodycznymi przyjetymi

w naukach o zarzadzaniu i jakosci.
3. Ocena merytoryczna pracy

Praca ma charakter teoretyczno - empiryczny. Sktada sie z wprowadzania, pieciu

rozdziatdw, podsumowania, bibliografii, spisu tabel i rysunkéw oraz zatgacznikow.



Zaproponowany prze Autora tytut jest odpowiedni i dobrze oddaje zawartosc recenzowanej

rozprawy.

We wprowadzeniu Autor (w czterech sekcjach) uzasadnia wybér podjetej
problematyki, prezentuje cele pracy oraz pytania badawcze. Opisuje réwniez przyjety
sposéb prowadzenia prac badawczych. Na koficu charakteryzuje strukture dysertacji oraz

krétko opisuje zwartos¢ poszczegdlnych jej rozdziatow.

Rozdziat pierwszy prezentuje zagadnienia zwigzane z zakresem pracy. Autor
charakteryzuje w nim specyfike rozwoju nowych produktéw (1.1), mozliwosci zastosowania
sztucznej inteligencji w tym obszarze (1.2), opisuje logike oraz wykorzystanie modeli
dojrzatosci (1.3) oraz dokonuje podsumowania przeprowadzonych w tej czeéci pracy
rozwazan (1.4). Cho¢ zawartos¢ rozdziatu oceniam pozytywnie pozwala sobie sformutowac
kilka uwag do tresci w nim zawartych. Po pierwsze, Autor uzywa okreslenia proces NPD,
pytanie jednak, czy dziatalnos¢ ta nie jest bardziej projektem, zwtaszcza w wariancie
~Sstage-gate”. Zwiaszcza, ze sam Autor budujac model dojrzatosci AI w tym obszarze
wskazuje na praktyke, ktorag jest ,ksztatcenie w zakresie zarzadzania projektami (budowy
nowych produktéw) wykorzystujacymi generatywng AI” (tabela 15, s. 177). Po drugie,
sprowadzenie istoty zarzadzania cyklem zycia produktu (PLM) do wykorzystania ,narzedzi
komputerowych ukierunkowanych na projektowanie | szeroko pojete zarzadzanie
produktem”, wydaje si¢ mocno dyskusyjne. Po trzecie, wydaje mi sie, ze nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy softbotami i RPA, jak to sugeruje Autor (s. 40), Po
czwarte, dobrze bytoby precyzyjnie wskaza¢ na przetomowa role modelu ,gpt-3.5” oraz
mozliwosci kolejnych generacji modeli, nie odnoszac sie do blizej nieokreslonego
»~ChataGPT”. Nazwa ta ma bowiem charakter bardziej marketingowy i okresla raczej UI, niz
konkretny model (,gpt-3.5-turbo”, ,gpt-4”, ,gpt-40”, ,01”, czy ,03"), ktéry zasila ten
interfejs. Podsumowujac, uznaje zawartos¢ rozdziatu pierwszego za interesujaca. Pomimo
zgtoszonych uwag zawarte w nim tresci pozwalajg zrozumiec logike rozwoju nowego
produktu, istote modeli dojrzatosci oraz mozliwosci zastosowania sztucznej inteligencji w

tych obszarach.

W rozdziale drugim zawarto wyniki badan literatury przedmiotu. Autor opisuje w
nim przyjety sposéb postepowania (2.1), wyniki badan dotyczgace modeli dojrzatosci (2.2)
oraz ich dyskusje (2.3), rezultaty badan nad modelami dojrzatosci AI (2.4) oraz ich
omoéwienie (2.5). Kluczowym elementem rozdziatu jest analiza literatury majaca na celu
zidentyfikowanie elementéw modelu dojrzatosci, ktéry Autor chce zbudowac (2.6, 2.7 oraz
2.8). Te czes$¢ pracy konczy podsumowanie przeprowadzonych studiow literatury (2.9).
Takze i te czes$¢ pracy oceniam pozytywnie, cho¢ mozna miec zastrzezenia dotyczace
poprawnosci kryteriow wyboru artykutéw podejmujacych problematyke dojrzatosci, skoro
wyszukano 1041, zas odrzucono jako niespetniajgce kryteria 964 z nich (rys .2). Podobna
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sytuacja dotyczy modeli dojrzatosci Al. Znaleziono 494 artykuty, z czego odrzucono 463.
Moim zdaniem mozna byto bardziej precyzyjnie okresli¢ kryteria wyszukiwania i unikngé
takiej sytuacji. Niemniej, stwierdzi¢ nalezy ze dalsze rozwazania to gruntowna i dobrze
przeprowadzana praca analityczna, prowadzgaca do syntetycznego zestawienia
najwazniejszych watkéw podejmowanych w tych obszarach. Dowodzi to kompetencji
Autora w zakresie krytycznej analizy oraz formutowania wtasnych pogladéw na drodze
polemiki z pogladami innych badaczy. Wydaje mi sie réwniez, ze logika tego rozdziatu
powinna by¢ nieco inna. Najpierw analiza bibliometryczna, wskazujaca na rosnace
zainteresowanie badaczy podejmowang problematyka, a pdzniej analiza literatury w
ramach poszczegdlnych obszaréw badawczych (tj. NPD, modeli dojrzatosci, modeli
dojrzatosci AI, itd.). W tresci tego rozdziatu jest jednak sporo uproszen i ,skrétéw
myslowych”, ktére moga wptywaé na klarownos$¢ i precyzje wypowiedzi. Na przyktad,
"automatyczne podsumowania mogg by¢ tez wykorzystywane przy produktach
medycznych (Shi i in., 2023) lub Zzeby zrozumie¢ skomplikowane niuanse projektowe -
wedfug badan zastosowanie BERT moze przewyzsza¢ w tym zakresie standardowe
rozwigzania sztucznej inteligencji (C. Chen i Morkos, 2023)". Czym sg standardowe
rozwigzania SI ? I dlaczego wczesny transformer, jakim jest BERT moze je przewyzszac
nie jest jasne. Myle, ze Autorowi chodzito o modele predykcyjne (ML), trenowane do bardzo
wasko zdefiniowanego zadania, ktére to lepiej rozumiejacy kontekst BERT moze
przewyzsza¢. Podsumowujac, zawartos¢ rozdziatu drugiego takze oceniam pozytywnie.
Tresci w nim prezentowane charakteryzujg w wyczerpujacy sposob dotychczasowy stan
wiedzy zwigzany z rozwojem nowych produktéw, modelami dojrzatosci (w tym AI) oraz

powigzania pomiedzy tymi obszarami.

W rozdziale trzecim Autor omawia potencjat, mozliwe zastosowania oraz efekty
wdrozen generatywnej sztucznej inteligencji w projektach (procesach) rozwoju nowych
produktéw. Scharakteryzowano w nim sposdb prowadzenia prac badawczych (3.1),
opisano ich rezultaty (3.2) oraz dokonano ich krytycznej oceny biorac pod uwage
przeprowadzone studia literatury (3.3). Rozdziat koriczy podsumowanie podejmowanych w
rozdziale zagadnien (3.4). Tresci zawarte w tej czesci pracy sg interesujgce, a prowadzone
prace badawcze poprawne metodycznie. Poczgwszy od sposobu doboru ekspertéow (dobdr
celowy), rodzaj zastosowanego narzedzia (wywiady czesciowo ustrukturyzowane) poprzez
przyjete podejscie (dedukcyjne) oraz zastosowany sposob kodowania (semantyczne).
Jedyny niedosyt budzi to, ze Autor nie opisat bardziej szczegdtowo przebiegu procesu
kodowania, np. kodéw od ktérych wychodzit, ilosci kodéw ktdére pojawiaty sie w kolejnych
turach, czy momentu w ktéorym osiggnieto nasycenie tematyczne (nie pojawiaty sie nowe).
Datoby to wglad w przebieg kodowania, ktére w tego typu badaniach stanowi kluczowy
element procesu badawczego. Jak juz wczesniej wspomniatem zawarte w rozdziale wyniki

sq ciekawe, cho¢ czasem zaskakujgce. Jak na przyktad stwierdzenie jednego z
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Respondentéw, ze ,..nie ma metodologii ani modelu, ktéry instruowatby, jak najlepiej
podejsc do produktéw opartych o Al czy to jesli chodzi o tworzenie narzedzia wspierajacego
proces, czy kiedy Al jest czesciq produktu.” Wydaje sie to dziwne w sytuacji, gdy
wykorzysta¢ mozna ekstremalne podejscie (oraz frameworki w obrebie tego podejscia),
ktére wprost uwzgledniaja eksperymentalny (weryfikowanie hipotez) oraz piwotalny
(czeste zmiany podejscia, koncepcji, czy technologii) charakter tego typu wdrozen.
Konkludujac, zawartos¢ rozdziatu trzeciego réwniez oceniam pozytywnie. Opisane w nim
wyniki badan pozwalajg zrozumie¢, jak Respondenci rozumiejg i definiujg rozwéj nowych
produktéw, jakie widza mozliwosci zastosowania AI w tym obszarze oraz, jak rozumiejq

sukces tego typu projektow.

Rozdziat czwarty prezentuje autorski model dojrzatoéci AI w obszarze NPD.
Omoéwiono w nim przyjete podejscie (4.1 i 4.2), scharakteryzowano sposéb budowania
modelu (4.3 i 4.4), zasady jego ewaluacji oraz potencjat aplikacyjny (4.5). Rozdziat koriczy
podsumowanie przeprowadzonych prac koncepcyjnych (4.6). Tresci w nim zawarte
oceniam pozytywnie, metodycznie dobrze zakotwiczone w naukach o projektowaniu
(Design Science Research - DSR). Autor odnidst do uwag krytycznych formutowanych pod
adresem modeli dojrzatosci. To pomogto opracowaé model niepowielajacy - jak twierdzi
Autor - utomnosci, jakie posiadajg inne, wczesniej opracowanie modele. Pozwole sobie
jednak sformutowac do zawartych w tej czesci pracy rozwazan, kilka uwag. Po pierwsze
dobrze bytoby doprecyzowac jak kim byli eksperci dokonujacy weryfikacji opracowanego
modelu. Czy byli to ci sami eksperci, z ktérymi przeprowadzono wywiady, czy tez wytoniono
inng grupe ? A jesli tak, jakie byty kryteria ich wyboru ? Po drugie, choé uznaje model za
logiczny i w miare spdjny, to wydaje mi sie, ze pewne jego elementy wymagaja
doprecyzowania. Na przyktad, jaka jest réznica pomiedzy praktyka ,budowa skalowalnej
infrastruktury IT wspierajgcej generatywngq AI", a ,moc obliczeniowa potrzebna do
wdrozenia i utrzymania modeli dla rozwigzari generatywnej AI”. Obawiam sie, ze dla
wiekszosci przedsiebiorstw rdéznica pomiedzy nimi (jezeli takowa istnieje) bedzie
niedostrzegalna. Podobnie, wydaje mi sie ze wagi poszczegdlnych praktyk wyodrebnionych
w ramach kryteriow moga by¢ rézne. Na przyktad, ,budowanie strategii zarzadzania
danymi” i ,automatyzacja procesu zbierania i czyszczenia danych”. Pierwsza z nich ma, w
moim przekonaniu wiekszg wage, niz druga o charakterze czysto operacyjnym. Niemniej,
zawartos¢ rozdziatu czwartego takze oceniam pozytywnie. Pomimo zgtoszonych uwag
uznaje, ze Autorowi udato sie w spos6b metodycznie poprawny opracowac intersujacy oraz

spojny model dojrzatosci Al w obszarze NPD.

Rozdziat pigty opisuje ewaluacje opracowanego przez Autora modelu w wybranych
organizacjach. Omoéwiono w nim kryteria doboru organizacji oraz opisano ich specyfike

(5.1), zaprezentowano wyniki przeprowadzonych analiz (5.2) oraz przeprowadzono



dyskusje nad uzyskanymi wynikami (5.4). Rozdziatl konczy podsumowanie tresci
podejmowanych w tej czesci pracy (5.4). Takze i te cze$¢ pracy oceniam pozytywnie, choé
w moim przekonaniu ciekawsze bytoby dokonanie takiej ewaluacji w sekwencji: samoocena
organizacji, ocena przez system wieloagentowy opracowany przez Autora oraz ocena
ekspercka dokonana przez Autora na bazie studium przypadkéw. Pozwolitoby to
zaobserwowac, jak oceniaja sie firmy, jak dokonuje takiej oceny rozwigzanie przygotowane
przez Autora oraz jak ocenia poziom dojrzatosci cztowiek - ekspert. Dodatkowo,
pozwolitoby to sprawdzi¢ jak dziata konfiguracja wieloagentowa i czy wyniki oceny sa
spojne na przyktad z ocena eksperta, czy tez sg rozbieznosci i ewentualnie z czego one
wynikaja. Dodatkowo, warto bytoby w repozytorium na ,GitHub” umiesci¢ surowe
~outputy” z przyktadowej oceny poziomu dojrzatosci przez system wieloagentowy. Datoby
to mozliwos¢ przesledzenia sposobu jej dziatania oraz jakosci generowanych wnioskédw bez
koniecznosci jej uruchamiania. Konczac, zawarto$¢ rozdziatu pigtego oceniam pozytywnie.
Cho¢ préba, na ktérej dokonano ewaluacji modelu, nie pozwala na generalizowanie jego
poprawnosci i przydatnosci, mozna jednak przyjaé, ze stanowi ona udana prébe weryfikacji

uzytecznosci modelu opracowanego przez Autora.

Ostatnig czescig dysertacji jest podsumowanie. Ma ono prawidtowy uktad i w mojej
ocenie wtasciwie puentuje zamierzenia badawcze Autora, przeprowadzone przez Niego

prace badawcze oraz uzyskane wyniki.

4. Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Ocena strony formalnej jest pozytywna. Praca jest poprawnie opracowana i
zredagowana. Stosowana terminologia jest zasadniczo spdjna, a praca poprawna
jezykowo. Planujac jednak jej ewentualne wydania dobrze bytoby poprawié¢ logike i

klarownos$¢ wywodu, zwtaszcza w poczatkowych czedciach dysertacji.

Materiat ilustracyjny zamieszczony w pracy obejmuje tabele oraz rysunki. Sg one
czytelne i poprawnie sporzadzone oraz pomagajg czytelnikowi w percepcji omawianych w

poszczegdlnych czesciach rozprawy zagadnien.

Praca zawiera drobne btedy o charakterze techniczno - edycyjnym, ktore nie

wplywajg na poziom merytoryczny oraz metodyczny pracy.



5. Ocena koncowa

Podejmowane przez Pana mgr. inz. Arona Witkowskiego zagadnienia poruszajg
problematyke wykorzystania sztucznej inteligencji w kluczowym obszarze, jakim jest
rozwdj nowych produktéw. Miesci sie ona w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci, ze
szczegélnym uwzglednieniem obszaru zarzadzania procesami, projektami oraz

marketingu.

Recenzowana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.
Potwierdza teoretyczng wiedze Autora oraz dobre rozeznanie w problematyce nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Dowodzi réwniez umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Zgtoszone przeze mnie uwagi (w wiekszosci polemiczne) nie obnizajgq ogdlnie

pozytywnego odbioru pracy.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr inz. Arona Witkowskiego spetnia art.
187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024,
poz. 1571). W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie dysertacji do publicznej

obrony.
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